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1. Discussion autour des articles envoyés par Shona Whyte et Cédric Sarré, sur le thème "Learner 
Corpora in EAP" 

 Boulton, A., Cobb. T. (2017). Corpus Use in Language Learning: A Meta-Analysis, Language 
Learning, 1-46 

 Gilquin, G., Granger, S., Paquot, M. (2007). Learner corpora: The missing link in EAP 
pedagogy, Journal of English for Academic Purposes, 6, 319-335 

 Granger,S., Paquot, M. (2009). Lexical verbs in academic discourse: a corpus-driven study of 
learner use. In: Charles M.; Pecorari D.; Hunston S. (Eds), Academic Writing: At the Interface 
of Corpus and Discourse (pp. 193-214), Continuum: London and New-York 

 
Cf. Liste des questions de préparation en annexe. 
 
→ Etant donné l'intérêt grandissant pour cette thématique, l'idée – déjà évoquée lors d’une réunion 
précédente – que l'élaboration d'un corpus d'apprenants puisse faire l'objet d'un projet pour le 
groupe est de nouveau considérée. Le groupe pourrait ainsi élaborer un corpus d'apprenants avec 
différents types de textes (emails, abstracts, essays…) selon les tâches réalisées par les étudiant.es. 
 
 
2. Présentation de Lesley Graham: Défi international, un dispositif d'accompagnement 
pédagogique et linguistique pour l'enseignement de l'anglais 
 
Lesley Graham a présenté le dispositif "Défi International", mis en place à Bordeaux (Département 
langues et cultures (collège SHS)) pour soutenir les enseignants désirant se former et être 
accompagnés dans l'enseignement de leur discipline en anglais (financement IDEX). 
 
Le projet vise à accompagner les enseignants non spécialistes de l'anglais devant réaliser tout ou 
partie d'une formation en anglais (notamment au niveau master). Jusqu'ici, les enseignants en ayant 
bénéficié sont surtout des enseignants de disciplines autres que SHS (biologie, santé, droit…). 
 
Plusieurs principes sont au cœur de la formation : sensibiliser à l'enseignement en contexte 
multiculturel (20 étudiants internationaux = 20 cultures d'apprentissage différentes) et au fait qu'il 
ne s'agit pas uniquement de transférer ce que l'on fait d'habitude dans une langue différente (la 
charge cognitive étant en outre plus lourde à la fois pour les élèves mais également pour 
l'enseignant), donner plus de confiance aux enseignants pour leurs cours en anglais, accompagner les 
équipes des masters internationaux dans la mise en place des diplômes, développer une approche 
fondée sur le travail en équipe afin de former une communauté de pratiques. 
 



Le dispositif s'articule autour de plusieurs volets indépendants, laissés au choix des enseignants : 
stage intensif de 3 jours (travail du classroom English, des différentes possibilités pour reformuler en 
anglais, des formats d'interaction possibles), aide personnalisée pour tester un cours en anglais avant 
de le réaliser devant les étudiants, ateliers de conversation, "shadowing": travail en doublette où un 
enseignant d'anglais peut venir assister à un cours de l'enseignant d'une autre discipline pour ensuite 
donner son retour, ressources en ligne. Le dispositif prévoit aussi la possibilité de faire traduire ou 
relire ses cours (par un organisme extérieur). 
 
Le feedback des enseignants ayant bénéficié de cet accompagnement est positif. Il permet pour 
certains d'avoir pour la première fois une formation à l'enseignement à la pédagogie universitaire, 
même après 30 ans d'enseignement. Au-delà d'apprendre à enseigner en anglais, le dispositif permet 
d'engager une attitude réflexive sur la pédagogie à l'université, et a encouragé certains enseignants à 
revoir et repenser leurs pratiques pédagogiques dans leur discipline (notamment au niveau de 
l'interaction et du travail en petits groupes). 
 
 
3. Vie du groupe de travail 
 

a) Réflexion sur le format à adopter pour le GT 
La réunion du GT du mois de mars lors du colloque permet souvent à de nouvelles personnes de 
découvrir le groupe, ce qui veut dire qu'elles ne peuvent pas avoir reçu ni lu d'éventuels articles 
envoyés par les responsables du GT au préalable. Ce format est intéressant mais serait donc plutôt à 
réserver pour la réunion du mois d'octobre. 
On peut également penser à un format de réunion où certains membres font part d'articles 
pertinents pour le GT qu'ils auraient lu récemment, comme cela est le cas dans d'autres GT du 
GERAS. 
 

b) Projet commun : dictogloss 
Shona Whyte invite à faire le point sur le projet commun du dictogloss. Certains membres du GT ont 
déjà pu s'y essayer avec leurs étudiant.es.  
 
Les membres présents à la réunion souhaitant participer au projet font le point sur leurs avancées : 
Cédric Sarré pense être en mesure de réaliser la tâche au second semestre avec des doctorants en 
SHS.  
Sophie Belan a pu mener l'expérience avec des étudiants en LEA (logistique internationale). Malgré 
l'enthousiasme suscité par la tâche, elle indique que les résultats ont été décevants en termes de 
rétention. Shona Whyte fait part d'un constat similaire à partir du retour d'une collègue ayant 
également réalisé l'expérience. 
Cédric Sarré et Catherine Colin émettent l'hypothèse que cela peut être dû au fait que les étudiants 
ayant participé n'étaient familiarisés avec l'importance de la phraséologie utilisée en anglais pour la 
recherche (les étudiants LEA, par exemple, ne connaissaient pas le format des abstracts). Le constat 
sera peut-être différent avec des doctorants, sensibilisés au préalable à l'importance de la 
phraséologie (et donc des formulaic sequences qui font l'objet d'une attention particulière dans 
l'exercice du dictogloss). 
 
Shona Whyte rappelle que tous les documents nécessaires sont sur le Drive (protocole) et invite les 
membres intéressés à réaliser leur dictogloss avant la réunion d'octobre prochain. 
 

c) Projet de publication 
Cédric Sarré et Shona Whyte font le point sur le projet de publication d'ouvrage collectif faisant suite 
au séminaire "Teaching English for Specific Purposes" organisé à Galway lors du congrès ESSE (août 
2016). 



Le volume comprendra une douzaine de chapitre au total. Cédric et Shona sont satisfaits des 
propositions car les projets soumis balayent beaucoup de contextes et d'objets différents, même s'il 
s'agit principalement de milieux universitaires francophones. Shona et Cédric précisent que les 
auteurs des articles retenus seront sollicités pour relire un autre article du projet. 
En ce qui concerne l'éditeur : conformément au projet de départ, c'est Research Publishing qui est 
retenu (open access). L'ouvrage serait tout de suite disponible gratuitement, avec possibilité d’avoir 
la version papier. 
Calendrier : l'ouvrage devrait être fini fin mai, pour sortir au plus tôt en octobre 2017. 
 
Pour le financement de la publication de l'ouvrage, Shona Whyte et Cédric Sarré vont solliciter des 
financements dans leurs établissements respectifs. 
Ils rappellent que l'un des buts de cette démarche est de proposer un espace de publication pour le 
groupe de travail Didasp et de faire connaître les travaux du groupe. 
 

d) Autre projet commun 
Shona Whyte évoque l'idée d'un nouveau projet commun, une fois que le dictogloss sera terminé.  
La piste des corpus d'apprenants est évoquée (voir plus haut et annexe). Shona demande s'il est 
possible d'utiliser des corpus déjà existants (comme celui de Granger et Pacquot, par exemple).  
L'idée est également évoquée de compiler un corpus d'apprenants oral. 
Autre entrée possible : corpus de English as medium of instruction (à la fois côté enseignants, et côté 
étudiants) 
 

e) Prochaine réunion du GT : le 13 octobre 2017 
Ana Laura Vega se propose pour faire une présentation sur la politique des langues de diverses 
universités françaises. 
 
Aude Labetoulle suggère que lors de la réunion d'octobre soit prévu un temps de questions/réponses 
pour les doctorants (sur le même principe que les doctoriales du GERAS, mais plus axé pour les 
doctorants en didactique). Cédric Sarré et Shona Whyte donnent leur accord : Aude récupèrera les 
questions avant fin août et les enverra au groupe avant le 13/10 pour que les membres puissent y 
réfléchir. 
 
 
 
 
 

Compte-rendu établi par Catherine Colin le 8 avril 2017 



 

ANNEXE 

LEARNER CORPORA AND ENGLISH FOR ACADEMIC PURPOSES 
 

“There is a corpus revolution underway  

in both applied linguistics and language instruction [...]  

even learners can participate.”  

 

 Boulton & Cobb (2017: 41) 

 

Gilquin, Granger and Paquot 2007 
 

1. As teachers of EAP, what findings of learner language corpus studies resonate with your own 

experience? Collocational patterning? pragmatic appropriacy, discourse features 

(connectors, spoken style in writing, word frequency)? 

2. Are you aware of implementing research findings into your lesson planning, conducting of 

teaching activities, or providing feedback? 

3. What do you think of the MED2 learner materials with text boxes headed “be careful!” or 

“get it right?” Do you think they are also useful for novice native writers? 

4. Are there ways to perform CIA with our own learner language corpora? 

Granger and Paquot 2009 
 

1. Who should we compare our learners’ writing with: L1 experts, L1 novices, or advanced L2 

experts?  

2. Is it important for learners or teachers to be aware of over/under use of lexical verbs in 

learners’ academic writing? If so, how can we a) establish the discrepancies and b) address 

the problems  

3. If we want to compare L1 and L2 use, we need comparable corpora. How easy is it for EAP 

teachers to determine an appropriate target for L2 writing? 



 

 

4. In your learner writing, to what extent are problems related to semantic and syntactic 

problems with English? What proportion would you attribute to transfer from French? And 

what proportion of errors and infelicities do you think are common to L1 novice writers? It is 

worth trying to establish these intuitions empirically? How could we do this?  

Boulton and Cobb 2017 
 

1. Do you agree that data-drive learning offers a viable alternative to vocabulary lists and 

grammar exercises, as a way to focus on form in a meaningful context? (4) 

2. How do your teaching contexts relate to a main finding of this study:  

“The most consistent large effects showed that DDL is perhaps most appropriate in foreign 

language contexts for undergraduates as much as graduates, for intermediate levels as much 

as advanced, for general as much as specific/academic purposes, for hands-on concordancing 

as much as for paper-based exploration, for learning as much as references, and particularly 

for vocabulary and lexicogrammar.” (39) 

 

Boulton, A., & Cobb, T. (2017). Corpus Use in Language Learning: A Meta‐Analysis. Language 

Learning. 

 

Gilquin, G., Granger, S., & Paquot, M. (2007). Learner corpora: The missing link in EAP pedagogy. 

Journal of English for Academic Purposes, 6(4), 319-335. 

 

Granger, S., & Paquot, M. (2009). Lexical verbs in academic discourse: a corpus-driven study of 

learner use. Academic writing: At the interface of corpus and discourse, 193-214. 

 


